O TRATAMENTO HOMEOPATICO E SUAS IMPLICACOES FRENTE AO
ESTABELECIDO NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE NA
GARANTIA DO DIREITO A VIDA E A SAUDE

Lurz ANTONIO MIGUEL FERREIRA !

01. INTRODUCAO

Obedecendo ao que estabelece a Constitui¢do Federal, o legislador
estatutario acabou por contemplar um capitulo especifico do direito a satide
da crianga e do adolescente. Trata-se de um regramento bésico, previsto nos
artigos 7° a 14 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Destaca-se desse ordenamento que a protegdo do direito & vida e a satide
da crianga e do adolescente se efetiva através de politicas publicas. Tais
politicas visam garantir o nascimento da crianga e o seu posterior
desenvolvimento, em condigdes dignas de existéncia.

O legislador, como era de se esperar, ndo detalhou todas as formas dessa
garantia, mas especificou nos artigos mencionados, algumas regras bésicas
em relacdio a gestante, nascimento e posterior desenvolvimento da crianga.
Deixou consignado que o atendimento integral a satide da crianga e do
adolescente sera efetivado através do Sistema Unico de Saude (Art. 11) com
servicos para promogdo, protegdo e recuperagdo da satide. Nesse sentido,
incumbiu o Poder Prblico, da obrigatoriedade de fornecer gratuitamente os
medicamentos, préteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitagio
e reabilitacdo da satide de criangas e adolescentes necessitados.

Também estabeleceu como regra prevista no Artigo 14, Paragrafo Unico
que é obrigatdria a vacinagdo nos casos recomendados pelas autoridades
sanitdrias.

Em face destas determinagdes legais, surgem algumas indagacées,
especificamente no que diz respeito ao tratamento homeopitico, objeto deste
estudo. Deve ser ele fornecido pelo Poder Piiblico? E obrigatéria a vacinagao
de criangas que se tratam pela homeopatia? Em sintese, como analisar o
Estatuto da Crianga e do Adolescente em face destas questdes? Estes sdo os
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pontos principais que se buscam discutir neste artigo, visando a uma
interpretagdo legal que se harmonize com a garantia da vida e da satide da
crianga e do adolescente.

02. HOMEOPATIA COMO POLITICA PUBLICA DESAUDE.

Homeopatia (homeo: similar, patia: doenga) é um método terapéutico baseado
no principio da similitude, cujo enunciado é ‘SIMILIA SIMILIBUS CURENTUR
(ou seja, o semelhante cura o semelhante) e que admite causas fisicas e
psicoldgicas (por exemplo, perdas, culpas, medos, etc.), para o adoecer do ser
humano. Utiliza medicamentos em doses infinitesimais, diluidos em dgua e
dlcool, dinamizados para liberagdo de sua energia medicamentosa
(MIRANDA, 2010).

Para a Federagdo Brasileira de Homeopatia, define-se a mesma como um
método pratico fundamentado e que, metodologicamente, aumenta o nivel de
saide de um organismo, pela administracdo de experimentados e
potencializados medicamentos individualmente selecionados de acordo com
a lei dos semelhantes.

A homeopatia procura equilibrar o individuo, diminuindo sua
sensibilidade as doengas, de tal maneira que se torne saudével fisica e
psiquicamente (BARROLO, 1996, pag. 25). O tratamento homeopatico consiste
em fornecer a um paciente sintomatico, doses extremamente pequenas dos
agentes que produzem os mesmos sintomas em pessoas saudaveis, expostas
a quantidades maiores. Desse modo, o sistema de cura natural da pessoa
seria estimulado a estabelecer uma reagdo de restauragdo da satide por suas
préprias forcas, de dentro para fora (ULLMAN, 1988).

O oposto de homeopatia é considerado tratamento alopético, que seria o
tratamento atual, convencional, fundado em bases cientificas e em
medicamentos.

A homeopatia é reconhecida como especialidade médica pelo Conselho
Federal de Medicina (inicialmente pela Resolugdo n. 1000/1980 e hoje pela
Resolugdo CFM 1634/2002) e como especialidade farmacéutica pelo Conselho
Federal de Farmadcia (inicialmente pela Resolugao n. 232/1992 e atualmente
pela n. 440/2005). A partir da década de 80, alguns estados e municipios
brasileiros passaram a oferecer o atendimento homeopdtico como
especialidade médica aos usudrios dos servigos ptiblicos de satide, porém
como iniciativas isoladas e, as vezes, descontinuadas, por falta de uma politica
nacional. Em 1999, o Ministério da Satide inseriu na tabela SAI/SUS a consulta
médica em homeopatia. E, através da Portaria n. 971, de 03 de maio de 2006, o
Ministério da Satide aprovou a politica nacional de praticas integrativas e
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complementares no Sistema Unico de Satide, tratando de maneira especifica a
questdo da homeopatia.

Segundo consta da referida portaria, a implementacdo da homeopatia no
SUS representa uma importante estratégia para a construgio de um modelo
de atengao centrado na satide, uma vez que:

- Recoloca o sujeito no centro do paradigma da atencéo, compreendendo-
o nas dimensoes fisica, psicolégica, social e cultural. Na homeopatia, o
adoecimento é a expressdo da ruptura da harmonia dessas diferentes
dimensdes. Dessa forma, essa concepgéo contribui para o fortalecimento
da integralidade da atencdo a satide;

. Fortalece a relagdo médico-paciente como um dos elementos
fundamentais da terapéutica, promovendo a humanizagdo na atengao,
estimulando o autocuidado e a autonomia do individuo;

. Atua em diversas situagdes clinicas do adoecimento como, por exemplo,
nas doencas crénicas ndo-transmissiveis, nas doengas respiratorias e
alérgicas, nos transtornos psicossomaticos, reduzindo a demanda por
intervengdes hospitalares e emergenciais, contribuindo para a melhoria
da qualidade de vida dos usuarios;

« Contribui para o uso racional de medicamentos, podendo reduzir a
farmaco-dependéncia;

Como ja afirmado, alguns municipios implementaram o tratamento
homeopatico junto a rede de atengdo primadria a satide?, alcangando alguns
resultados significativos, principalmente no que diz respeito a0 menor niimero
de exames complementares e diminui¢do dos custos.

Diante desse posicionamento, ndo hd como negar que é perfeitamente
possivel exigir do Poder Piblico referido tratamento, com base, essencialmente,
no artigo 11 do ECA que, ao contrdrio do que se possa alegar, tem eficacia
plena. Diz o artigo:

Art. 11 - E assegurado atendimento integral 4 satide da crianga e do
adolescente, por intermédio do Sistema Unico de Satide, garantindo o
acesso universal e igualitdrio as agbes e servigos para promogéo,
protegdo e recuperagao da satide.

2. A Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte, de 21 de margo de 1990, estabelece: Art. 144 -
Compete a0 Municipio, no &mbito do Sistema Unico de Satide, além de outras atribuiges previstas
na legislagdo federal: VI - o oferecimento aos cidadéos, por meio de equipes multiprofissionais e de
recursos de apoio, de todas as formas de assisténcia e tratamento necessérias e adequadas, incluidas
a homeopatia e as praticas alternativas reconhecidas;
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§ 2°- Incumbe ao Poder Publico fornecer gratuitamente aqueles que
necessitarem, os medicamentos, préteses e outros recursos relativos ao
tratamento, habilitacdo ou reabilitagao.

Assim, como referido tratamento estd especificado no Sistema Unico de
Satide, deve o mesmo ser garantido de forma universal e igualitaria. Alids, em
face dos beneficios mencionados, principalmente no que diz respeito aos custos,
tal politica poderia ser cada vez mais acentuada. Logo, a homeopatia como
politica ptblica de satide apresenta-se entre aqueles recursos relativos ao
tratamento, habilitacdo ou reabilitagdo de que trata o § 2° do Artigo 11 do
ECA, que devem ser disponibilizados as criangas e aos adolescentes.

03. NORMAS LEGAIS DE VACINAGCAO ESUAS IMPLICACOES.

A outra questdo que merece andlise, diz respeito a vacinagdo daquelas
criancas tratadas pela homeopatia.

Destaca-se, de plano, o estabelecido pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente quanto a questdo da vacinagdo:

2\ o ey Ly PR
Paragrafo Unico. E obrigatéria a vacinagio das criangas nos casos
recomendados pelas autoridades sanitéarias.

A Lei n® 6.259, de 30 de outubro de 1975, que dispde sobre a organizagado
das agdes de vigilancia epidemiolégica e sobre o programa nacional de
imunizages, estabelece:

Art. 3°. Cabe ao Ministério da Satide a elaboragdo do Programa Nacional
de Imunizagbes, que definird as vacinag¢des, inclusive as de caréter
obrigatério.

Paragrafo Unico. As vacinac¢des obrigatérias serdo praticadas de modo
sistematico e gratuito pelos 6rgdos e entidades ptiblicas, bem como pelas
entidades privadas, subvencionadas pelos Governos Federal, Estaduais
e Municipais, em todo o territério nacional.

Em cumprimento a tal legislagido, em 28 de outubro de 2010, foi publicada
a Portaria n° 3.318 do Ministério da Satide, que instituiu em todo o territério
nacional o calenddrio bésico de vacinagdo da crianga, do adolescente e dos
idosos®. =

3. Esta portaria foi publicada com base nos incisos I e II do Pardgrafo tinico do artigo 87 da
Constituicdo Federal, da Lei n° 6.259, de 30 de outubro de 1975, que dispde sobre a organizagéo das
agdes de Vigilancia Epidemiolégica, sobre o Programa Nacional de Imunizagdes, estabelece normas
relativas a notificagdo compulséria de doengas; nos arts. 27 e 29 do Decreto n°® 78.231, de 12 de agosto
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Diz a portaria:

Art. 1° Fica instituido, em todo o territdrio nacional, o Calendério
Bésico de Vacinagdo da Crianga, o Calendério do Adolescente e o
Calendario do Adulto e Idoso, no ambito do Programa Nacional de
Imunizagdes (PNI), visando ao controle, a eliminagéo e erradicacio de

doencas imunopreveniveis.
Art. 3°. As unidades de satide do Sistema Unico de Saidde (SUS)

adotardo o Calendario Bésico de Vacinagdo da Crianga, o Calendério
do Adolescente e o Calendédrio do Adulto e Idoso.

Art. 4°. As vacinas e periodos constantes no Calenddario Basico de
Vacinagao da Crianga, o Calendario do Adolescente e o Calendério do
Adulto e Idoso sao de caréter obrigatério com a finalidade de assegurar

a protecdo da satide ptblica.

Em seguida, detalhou as diretrizes da vacinagdo obrigatéria para criancas
de 0 a 10 anos de idade, como a BCG-ID, Hepatite B, Tetravalente, VOP, rotavirus
humanos, entre outras.

Destaca-se de tal legislagdo que tais vacinas sdo de carater obrigatdrio e
que todas as criangas devem ser vacinadas, sob pena dos pais ou responséveis
sofrerem uma das medidas previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente,
conforme ficou estabelecido no artigo a seguir, com especial destaque aos
incisos VI a X:

Art. 129. Sdo medidas aplicaveis aos pais ou responsével:

I - encaminhamento a programa oficial ou comunitario de protegdo
a familia;

II - inclusdo em programa oficial ou comunitédrio de auxilio,
orientacdo e tratamento a alcodlatras e toxicdmanos;

III - encaminhamento a tratamento psicolégico ou psiquidtrico;

IV - encaminhamento a cursos ou programas de orientagio;

V - obrigacdo de matricular o filho ou pupilo e acompanhar sua
freqiiéncia e aproveitamento escolar;

VI - obrigagdo de encaminhar a crianga ou adolescente a tratamento
especializado;

VII - adverténcia;

VIII - perda da guarda;

de 1976, que regulamenta a Lei n° 6.259, de 30 de outubro de 1975; Portaria GM/MS n°. 3.252/GM/
MS, de 22 de dezembro de 2009, que aprova as diretrizes para execugio e financiamento das agdes
de Vigilancia em Satide pela Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Munic{pios; Portaria n®2.452/
GM/MS, de 31 de agosto de 2010, que define as terminologias adotadas em legislagdo nacional,
conforme disposto no Regulamento Sanitério Internacional 2005 (RSI 2005), a relagdo de doengas,
agravos e eventos em satide publica de notificagdo compulséria em todo o territério nacional e
estabelecer fluxo, critérios, responsabilidades e atribuigdes aos profissionais e servigos de saude.
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IX - destituicdo da tutela;
X - suspensdo ou destituigdo do poder familiar.

Sem prejuizo de tais medidas, vislumbra-se, também, a possibilidade da
responsabilizagdo dos genitores pelo descumprimento dos deveres inerentes
ao poder familiar, em especial o do cuidado (ECA, Art. 22), de maneira
administrativa:

Art. 249. Descumprir, dolosa ou culposamente, os deveres inerentes
ao poder familiar ou decorrente de tutela ou guarda, bem assim a
determinacido da autoridade judicidria ou Conselho Tutelar.

Quando esta questdo é analisada com base nos principios da medicina
homeopitica, outros referenciais séo apresentados que levam a alguns
questionamentos quanto a este procedimento especificado.

Sobre o assunto, discorre BAROLLO (1996, pag. 125/127):

Homeopaticamente falando, e do ponto de vista tedrico, é indiscutivel
que as vacinas podem ser nocivas.

Acabamos de dizer que as doengas infecciosas sdo vélvulas de escape
que permitem que ndo se agrave um desequilibrio ja existente. O que
aconteceria se para toda doenca infecciosa ja tivesse sido encontrada
uma vacina? O organismo precisaria de outras valvulas de escape, novas
doengas surgiriam, porém desta vez mais graves como sdo as doengas
degenerativas ou as hlpertroflas (tumores).

Por outro lado, as vacinas sdo nocivas porque obngam o sistema de
defesa do organismo a uma atividade que ndo é reclamada
naturalmente, isto é, 0 aumento, a proliferagio de células de defesa fora
de hora.

Além disso, pela vacinagao sdo introduzidas proteinas estranhas
tanto ao nivel quimico quanto energético, sem que haja uma
predisposi¢do ou preparo do corpo.

Do ponto de vista pratico, existe hoje muita controvérsia sobre o real
efeito protetor de algumas vacinas.

Por exemplo, no caso da BCG-ID (contra tuberculose) existem
trabalhos extensos, mostrando que o nivel de protegdo verificado em
vérios lugares do mundo é quase nulo, se ndo, realmente inexistente.
Outro fato: na clinica, encontramos varias ocorréncias de “BCGites”
provocadas pela instalagdo do bacilo da vacina, que é agente patogénico,
induzindo o aparecimento de uma real doengca.

Em relagdo a Triplice (contra diftefia, coqueluche e tétano), alguns
autores ja aceitam a aplicagdo apenas da Dupla (diftérica/tetanica)
eliminando a parte referente a coqueluche, devido aos possiveis efeitos
colaterais da fracdo pertussis (Bordetella pertussis é o agente etiolégico
da coqueluche).

Todas as vacinas podem causar efeitos colaterais e sdo contra-
indicadas em alguns casos.
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O que se percebe nos consultérios homeopaticos é que os recém-
nascidos ndo vacinados adoecem com menos frequéncia do que os que
tomaram vacinas. Infelizmente, o nivel socioeconémico da populagiao
brasileira ainda é baixo e ndo permite um equilibrio total das pessoas
que ndo tem acesso a uma boa alimentacio, a higiene e a educagio,
justificando-se desta forma a vacinagdo generalizada, pois a maioria
é suscetivel as doencas infecciosas. (grifo nosso)

Sabemos também que muitas doengas, como sarampo e coqueluche,
para as quais existem vacinas, sdo realmente graves somente para
desnutridos ou imunodeprimidos e que crian¢as bem alimentadas e
cuidadas com higiene, conseguem passar por essas doengas sem
grandes problemas. Muitas vezes, as infec¢des, incluindo os mais
apavorantes casos, como a paralisia infantil, podem ser debeladas com
medicamentos homeopaticos.

O ato de vacinar deve ser consequéncia de uma avaliagdo criteriosa.
O médico precisa analisar o paciente, considerando os seguintes fatores:
sensibilidade, familia, meio ambiente e a chance de encontrar ou ndo o
Simillium. O assunto nao deve ser fechado. A questdo deve ser
amplamente discutida, pensada e avaliada, para que, com o médico, os
pais possam decidir conscientemente.

Tal questdo j& chegou a ser analisada pelo Conselho Regional de Medicina
do Estado de Sdo Paulo, através da consulta n° 1.865-58/88 cujo relator foi o
conselheiro Edmilson Gigante. Nesta oportunidade, ficou consignado:

A consulta em epigrafe inicia-se com carta do Dr. ].M.F., enviada ao
CREMESP em 24/08/88, na qual ele questiona a atitude de alguns
médicos homeopatas que proibem seus pacientes, geralmente criangas,
de se submeterem a vacinagdo, o que, segundo nosso consulente,
contraria a ética médica e a legislagdo de nosso pais, além de ser uma
atitude nao cientifica, razbes pelas quais pede um posicionamento deste
Conselho a respeito da matéria.

Para exararmos nosso parecer sobre esta questdo, torna-se necessario
que fagamos, inicialmente, trés colocagdes, que séo as seguintes:

a) A homeopatia é uma especialidade médica como outra qualquer,
reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina e 0 médico homeopata
tem autonomia para escolher o melhor tratamento para seus pacientes,
em um determinado momento, sem interferéncias externas de qualquer
natureza. As citagbes acima estdo contidas no Processo Consulta n°
1.722-70/86, da lavra do Conselheiro Edmilson Gigante, que passamos
a transcrever, em parteé, a seguir:

Como j& dissemos atrds, a Homeopatia, no Brasil, constitui uma
Especialidade Médica reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina,
pela Associagdo Médica Brasileira e pelos Servigos Piiblicos de Satde,
ou seja, faz parte da Medicina Oficial de nosso Pais. Assim sendo, a
autonomia a que nos referimos no item anterior, segundo a qual todo
médico tem o direito e o dever de escolher o tratamento mais adequado
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a seus pacientes, deve ser aplicada também ao médico homeopata, pois
do contrario estaremos discriminando-o e, portanto, infringindo o artigo
20 do nosso atual Cédigo de Etica Médica, que reza:

“E direito do médico: Art. 20 - Exercer a Medicina sem ser discriminado
por questdes de religido, raga, sexo, nacionalidade, cor, opgdo sexual,
idade, condigdo social, opinido politica ou de qualquer outra natureza.”

Além disso, para se fazer um curso de Homeopatia no Brasil,
necessita-se ser médico diplomado por uma das escolas médicas do
pais e ter esse diploma registrado por um Conselho Regional de
Medicina, o que significa que todo homeopata é, antes de tudo, um
médico e como tal estd apto a usar ndo s6 a terapéutica homeopatica
como também a alopética, podendo ainda associd-las, de acordo com
cada situagdo em particular, para o bem de seus pacientes e conforme o
seu entendimento. Portanto, entendemos que o médico homeopata tem,
como qualquer outro médico, o direito e o dever de escolher o tratamento
mais adequado para o seu paciente num determinado momento e sob
determinadas condigdes (respeitados os artigos 46 e 56 do nosso Cédigo
de Etica Médica), sem interferéncias externas de qualquer natureza,
néo cabendo, pois aos Conselhos de Medicina em geral e ao CREMESP
em particular, ditar normas ao homeopata a respeito de como tratar
seus pacientes, mesmo porque (citando novamente o parecer contido
no Processo Consulta n° 1.748-24/87) “ndo cabe a este conselho a
manifestagdo quanto aos aspectos técnicos do exercicio da profissdo
médica, mas somente no que concerne ao plano ético”.

Do exposto acima depreende-se que cabe ao médico, e somente a ele,
decidir autonomamente sobre a terapéutica indicada para seus
pacientes, seja ele homeopata ou nao.

b) A proibigdo de vacinar seus pacientes, que € prépria de alguns
homeopatas, estd longe de constituir uma unanimidade em nosso pais,
mesmo entre os proprios homeopatas e a orientacdo das vdrias escolas
homeopaticas e associagoes de homeopatas sdo bem diferentes entre si,
sendo algumas totalmente contra, outras totalmente a favor e, outras,
ainda, que preconizam uma proibicdo parcial das vacinas, o que lanca
alguma confusdo na andlise da questdo. De um modo geral, podemos
dizer que, realmente, existem homeopatas que proibem seus pacientes
de se submeterem a vacinagdo tradicional. Estes homeopatas alegam,
para tal conduta, o seguinte:

1 - As vacinas, como atualmente sd6 preparadas, causam intimeras
complicagbes e os homeopatas, com uma visio global das doencas,
entendem que estas complicagdes sédo, na realidade, maiores e mais
numerosas que as comumente relatadas pelas observacoes alopaticas.

2 - Entendem ainda que, tratando seus pacientes com medicagio
homeopatica, estes ficariam quase imunes as doengas infecciosas, pois
seus organismos estariam equilibrados, com pouca probabilidade de
adoecerem. Admitem, ainda, que em alguns casos, como por exemplo a
poliomielite, o paciente que adquira a doenca (vacinado ou nio) jé era
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um individuo pré-disposto, apresentando sempre “espina bifida”, como
preconiza, em seus trabalhos, o respeitado (e hoje ja falecido) Prof. Walter
Edgar Maffei, patologista brasileiro de longos anos de experiéncia, a
maioria dos quais como professor universitario.

¢) A vacinagdo, em nosso Estado, é regida pelo Decreto n° 12.342, de
27 de setembro de 1978, Cédigo Sanitdrio, cujos artigos 512, 513 e 514
dizem o seguinte:

“Art. 512 - A Secretaria de Estado da Satide é responsavel pela vacinagéo
obrigatéria no territério do Estado de Sdo Paulo, nos termos da Lei
Federal n°® 6.259, de 30 de outubro de 1975, que dispde sobre a
organizagao das a¢des da Vigilancia Epidemioldgica e sobre o Programa
Nacional de Imunizagdes.

Paragrafo Unico - A Secretaria de Estado da Satide, elaborara, fard
publicar e atualizard, bienalmente, a relagdo das vacinagdes de carater
obrigatdrio no Estado de Sao Paulo, apés a devida aprovagédo pelo
Ministério da Satide.”

“Art. 513 - E dever de todo cidadio submeter-se & vacinagéo obrigatéria,
assim como os menores sob sua guarda ou responsabilidade.
Parégrafo Unico - S6 serd dispensada da vacinagio obrigatéria a pessoa
que apresentar atestado médico e contra-indicagdo explicita da
aplicagdo da vacina.”

“Art. 514 - Anualmente, para pagamento do saldrio-familia, serd exigida
do segurado a comprovacdo de que seus beneficidrios receberam as
vacinas obrigatdrias na forma do Decreto Federal n° 78.231, de 12 de
agosto de 1976, por meio de seus 6rgaos responsaveis pelos Programas
de Vacinagédo”

Analisando o material apresentado nos trés itens anteriores, devemos
ressaltar, inicialmente, que existe uma diferenga importante entre um
médico homeopata, por um lado, tratar de seus pacientes, em seu
consultério, com medicamentos homeopadticos e, por outro lado, contra-
indicar, sistematicamente, a vacinagdo para seus pacientes. Na primeira
situagdo, como ja foi dito (item “a” deste parecer) entendemos que o
homeopata, como qualquer outro médico, tem o direito de tratar seus
pacientes como julgar mais adequado ao caso, pois ele esta com o
paciente sob controle, visto que, em caso de ma evolugdo ou falta de
resposta ao tratamento com possibilidade de dano ao seu paciente, ele
terd condigbes de rever sua conduta utilizando-se de meios terapéuticos
homeopéticos ou néo, tudo em prol do paciente e de acordo com o
artigo 57 do atual Cédigo de Etica Médica que diz:

“E vedado ao médico: Art. 57 - Deixar de utilizar todos os meios
disponiveis de diagndstico e tratamento a seu alcance em favor do
paciente”

Por outro lado, no caso da vacinagédo, ao contrério, entendemos que
o médico homeopata néo estd com o paciente sob controle, pois é no
minimo discutivel que o medicamento homeopético imunize o paciente
deixando-o resguardado de uma possivel infec¢do. Nao existem, no
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momento, trabalhos de pesquisa que nos garanta que o paciente ndo
serd infectado quando se trata com medicamentos homeopaticos e a
alegagao de que os pacientes infectados ja seriam pré-dispostos (como
preconiza Maffei) é também a nosso ver discutivel, ndo podendo ser
considerada uma verdade absoluta no momento atual das pesquisas
neste campo da Medicina.

Outrossim, com relagdo as complicagdes causadas pelas vacinas,
sabemos que elas realmente existem, mas entendemos que os riscos de
uma ndo vacinagdo, deixando os individuos expostos a possiveis
doengas, nem sempre benignas, sdo também muito grandes, podendo
causar danos irreparaveis estas pessoas.

Assim sendo, é de nosso parecer que, o médico homeopata,
proibindo, sistematicamente, seus pacientes de se vacinarem, esta
deixando-os vulneriveis a determinadas doencas das quais poderiam
se proteger através da vacinagdo e, automaticamente, estarad
infringindo o artigo 57 do atual Cédigo da Etica Médica, j& enunciado
linhas atrds. Além disso, proibindo seus pacientes de se vacinarem e,
as vezes, até fazendo propaganda contréria a vacinagdo, nos meios de
comunicagdo, o médico homeopata acaba criando dificuldades para as
autoridades sanitdrias e, ao mesmo tempo, esta infringindo o Decreto
n°® 12.342, de 27 de setembro de 1978, ja citado, o qual, como vimos,
considera a vacinacdo obrigatéria em nosso pais. Desta forma,
entendemos que ele estaria também infringindo os artigos 14 e 44 do
atual Cédigo de Etica Médica, que rezam:

“Art. 14 - O médico deve empenhar-se para melhorar as condigbes de
satde e os padrdes dos servicos médicos e assumir sua parcela de
responsabilidade em relagdo a satide piiblica, a educagéo sanitaria e a
legislacao referente a satide.”

“E vedado ao médico: art. 44 - Deixar de colaborar com as autoridades
sanitdrias ou infringir a legislagdo pertinente.”

Entretanto, se o0 médico homeopata contra-indicar, eventualmente,
a vacinagdo para determinado paciente por consideré-la prejudicial ao
mesmo naquele momento, entendemos que néo estard sendo anti-ético,
pois é prerrogativa de todo médico decidir sobre o que é melhor para
seus pacientes em qualquer situagio e estara ele também de acordo com
a legislagdo correspondente, fornecendo ao seu paciente um atestado
médico dispensando-o da vacinagdo, de acordo com o pardgrafo tinico
do artigo 513 do Decreto n® 12.342, que reza:

“Pardgrafo Unico - S6 serd dispensada da vacinagdo obrigatéria a pessoa

que apresentar atestado médico e contra-indicagdo explicita da
aplicagdo da vacina.”
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Entretanto, como ocorre com qualquer médico, o fornecimento do
citado atestado ndo o exime de responsabilidade ética no caso de haver
dano ao paciente.

Conclusdo: Resumindo o exposto anteriormente, entendemos que,
devido a Homeopatia ser uma especialidade médica em nosso pais, o
médico homeopata tem a mesma autonomia que os demais médicos
de outras especialidades quanto a escolha de condutas médicas de
um modo geral, o que lhe confere o direito de contra-indicar,
eventualmente, uma vacinagdo para um determinado paciente, num
determinado momento, bastando, para tanto, fornecer-lhe o atestado
médico adequado. Entretanto, esta autonomia nio lhe confere o direito
de contra-indicar, sistematicamente, todas as vacinagdes aos seus
Ppacientes, pois isso implica em conduta ilegal, por infringéncia do ja
citado Decreto n° 12.342 e em conduta anti-ética, por inexisténcia, no
momento, de respaldo cientifico para tal procedimento. (Aprovada
na 42° Reunido da IlI Camara em 04/05/92.Homologada na 1.489* RP
em 01/06/92) — grifo nosso.

Constata-se da resposta a citada consulta que o tema foi devidamente
trabalhado pelo ilustre conselheiro que abordou, ndo s6 a questdo legal, mas
também ética e filosofica.

Esta resposta encontra-se em harmonia com o que estabelece o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (art. 14, pardgrafo tinico) e a Lei n. 6.259 de 30 de
outubro de 1975 (art. 3°, paragrafo tinico) que tratam da obrigatoriedade da
vacinagdao quando recomendada pela autoridade sanitdria. Assim, apesar de
se respeitar os principios seguidos pelos médicos homeopatas, ndo hd como
negar a obrigatoriedade das criancas se submeterem as vacinacdes
obrigatdrias, sendo esta a regra geral. A obrigacio e responsabilidade, nesse
sentido, é dos genitores A excegdo fica por conta do estabelecido no artigo 513,
paragrafo tinico do Decreto n. 12.342/78, mas a contra indicagdo vale ndo
somente para o médico homeopata como alopata. Contudo, esta excegdo deve
ser analisada judicialmente por conta da obrigatoriedade prevista na
legislagdo menorista. Assim, caso 0s responsdveis ndo queiram vacinar seu
filho porque realizam tratamento homeopatico, deve ser requerida a sua
liberagao através de medida judicial onde demonstre a inviabilidade da medida
e as condigdes de satide da crianga. A penalidade é imposta aos pais, sendo
estes 0s responsdveis para as providéncias com relacdo a eventual liberagao
da vacinagéo.

Vale destacar que o Ministério da Satide, através da Secretaria de Vigilancia
em Satide (Departamento de vigilancia epidemiolégica — programa nacional
de imunizagdes) editou em 2005 um manual de eventos adversos pés-
vacinagdo, que se refere a qualquer ocorréncia clinica indesejdvel em individuo
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que tenha recebido algum imunobioldgico. Um evento que estd temporalmente associado
ao uso da vacina, nem sempre tem relagdo causal com ela. A grande maioria dos
eventos sdo locais e sistémicos leves, por isso as agbes de vigildncia sdo voltadas para
os eventos moderados e graves.

04.A JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO TEMA.

Os tribunais ndo analisaram diretamente esta questio - tanto da
homeopatia como politica ptblica ou da questdo vacinagio -, sendo que o
tema é tratado de forma transversal em alguns julgados. Destaco as seguintes
decisdes:

ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAL E MATERIAL -
VACINAGCAO EM MENOR (DTP) QUE LHE ACARRETOU
ENCEFALITE POS-VACINACAO. COM GRAVES CONSEQUENCIAS
PARA QUALIDADE DE SUA VIDA SEGUIDA DE MORTE, QUE
ENSE]JOU O INGRESSO NOS AUTOS DE SEUS PAIS - NEXO CAUSAL
CONFIGURADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVO PELA
MODALIDADE DO RISCO ADMINISTRATIVO CONFIGURADA - ATO
LICITO DA ADMINISTRAGCAO QUE TEM POTENCIALIDADE DE
CAUSAR DANO - OBRIGATORIEDADE DE VACINAGCAO DE
MENORES IMPUBERES E DA PREVISIBILIDADE NO
DESENCADEAMENTO DE DOENGAS GRAVES QUE NAO PODE SER
RELEGADA, NAQO SE ADMITINDO QUALQUER CAUSA
ESCULPANTE PELO PODER PUBLICO - REDUCAO DA VERBA
INDENIZATORIA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DA
FAZENDA DO ESTADO E DOS AUTORES NAO PROVIDOS.
(APELAGCAO CIVEL COM REVISAO n° 644.556-5/1-00, da Comarca
de SAO PAULO, em que é recorrente o ]'UTZO “EX OFFICIO”, sendo
apelantes e reciprocamente apelados FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO E ELISABETE APARECIDA BARBOSA CERDEIRA (E OUTRO):
Desembargadora CONSTANCA GONZAGA - novembro/2009).

Consta do citado acérddao que o ponto central da discussdo posta em
julgamento é o efeito causado pela vacina DTP que, em relagdo aos pais, mostra-se de
cunho compulsorio, na medida em que tém o dever de levar o filho a um posto de
satide para ser vacinado, assumindo a Administragdo Piblica o risco desta atividade
que, embora se tenha conhecimento da possibilidade de reacdo adversa, ainda assim
obriga a sua aplicagdo.

Diz ainda que: Mesmo que licita a conduta do poder piblico na ministragdo da
vacina DTP, assumiu o risco publico e sabido de reagdes adversas na vida de quem é
vacinado, como ocorreu no caso concreto. O que ndo se pode perder de vista é que a
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responsabilidade do Estado evoluiu da total irresponsabilidade para responsabilidade
objetiva (art. 37, § 60, CF), consubstanciada na “obrigagdo de indenizar que incumbe
a alguém em razdo de um procedimento LICITO ou ilicito que produziu uma lesdo na
esfera juridicamente protegida de outrem. Para configuri-la basta, pois, a mera relagdo
causal entre o comportamento e o dano” (Celso Anténio Bandeira de Mello, “Curso de
Direito Administrativo”, 20aedi¢do, Malheiros, p. 949/950). E evidente que se o
Estado, por meio de sua atividade fornece vacina e impde aos pais a sua
realizagio e, desta imunizacio decorre consequéncias graves, nio poderd
simplesmente ser liberado de indenizar, escusando-se de resultado previsivel.
Niio é porque a Administracdo ndo cometeu falta no servigo piiblico e nem ocorreu
culpa de seus agentes é que poderd se livrar de ressarcir lesio advinda de vacina por
ela administrada. Ou seja, seus atos licitos também geram danos indenizdveis.

Decorre de tal decisdo que o fato de impor a obrigatoriedade da vacinagéo
as criangas e adolescentes implica na responsabilizacdo do Poder Piblico
por eventual dano.

QOutra decisdo apresenta a mesma questdo, mas com outro enfoque.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - AQUISICAO DE
POLIOMIELITE NO CURSO DA IMUNIZACAO OBRIGATORIA -
INEXISTENCIA DE FALHA DO SERVICO PUBLICO, QUER NO
TOCANTE A ATUAGAO DE SEUS AGENTES, QUER NA QUALIDADE
DA VACINA APLICADA — RISCO DA PROPRIA IMUNIZACAO,
OBRIGATORIA EM VIRTUDE DE LEI NACIONAL, ACENTUADO
POR FATORES DE ORDEM SANITARIA - ACAO JULGADA
PROCEDENTE - SENTENGA REFORMADA. (APELAGAQ CIVEL COM
REVISAO n° 660.028-5/0-00, da Comarca de SAO JOSE DO RIO PRETO,
em que é recorrente o JUIZO “EX OFFICIO”. Rel. Des. COIMBRA
SCHMIDT - margo/2008).

Nessa decisdo consta que a fundamentagdo a indenizagdo ndo foi pedida porque
o autor foi obrigado a tomar a vacina. O foi porque teria recebido atendimento deficiente
no posto de satide de Cedral e porque o Estado teria omitido “medidas elementares de
seguranca” ao adquirir “tais vacinas'l (f 6). Dai a corregio do parecer emitido pelo
Dr. Ronaldo Porto Macedo [tinior. Apés também discutir a questdo da eficicia da
Vacina Sabin, concluiu que, no caso em questio, o Estado cumpriu o seu dever de
realizar a agdo que lhe competia, isto é, promover campanhas de vacinagdo prestando
adequadamente o servigo piblico que lhe cabia, utilizando de produto igualmente
adequado para tal fim (isto ¢, utilizando vacinas seguras e sem vicios de qualidade). O
risco da contragdo da doenga através da vacina é manifestamente baixo, de I caso para
2,4 milhdes de doses aplicadas, sendo maior na primeira dose (1/750.000) e em pessoas
imunodeficientes. Ele decorre ndo da prestacio do servigo, mas do préprio produto (f.
169/70). Rematou asseverando que a falta do servigo teria ocorrido caso o Estado ndo
tivesse patrocinado a campanha de vacinagdo. A vacinagio, como medida de prevengio
geral, ¢ obrigatdria pela lei nacional n° 6.259/75, que dispde sobre a organizacdo das
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agoes de Vigilancia Epidemioldgica, sobre o Programa Nacional de Imunizagdes,
estabelece normas relativas a notificagido compulséria de doengas, e dd outras
providéncias Ainda que, no caso, pudesse ser imputada responsabilidade a
Administragdo pelas sequelas incapacitantes do autor, ndo vejo como atribui-la ao
Estado-Membro que se limitou a executar comando contido no art. 3o, pardgrafo
tinico, do diploma. Em suma, ndo hd nexo de causalidade entre fato imputdvel a ré e o
resultado lesivo subsequente.

05.COMENTARIOS CONCLUSIVOS.

Os questionamentos apresentados buscaram colocar em debate esta questdo
referente ao tratamento homeopiético e suas implicagdes frente ao que estabelece
a legislagdo em relagdo as politicas priblicas de satide e a obrigatoriedade da
vacinagdo. Nio teve a pretensdo de esgotar o assunto, mas de apresentar
algumas consideragoes em face da legislagio menorista.

E certo, porém que outras questdes podem ser levantadas, como por
exemplo, o estabelecido na lei n. 8.213 de 24 de julho de 1991 que dispde sobre
os planos de beneficio da previdéncia social e coloca como um dos requisitos
para o pagamento do saldrio-familia a apresentagdo do atestado de vacinagao
obrigatéria. Diz a lei:

Art. 67. O pagamento do saldrio-familia é condicionado a
apresentacdo da certiddo de nascimento do filho ou da documentagao
relativa ao equiparado ou ao invélido, e a apresentagdo anual de
atestado de vacinagdo obrigatéria e de comprovagao de frequéncia a
escola do filho ou equiparado, nos termos do regulamento. (Redacdo

Observa-se que este tema merece uma reflexdo, até porque, cada vez mais
esse tratamento estd sendo procurado pela populagdo, que se vale de
profissionais devidamente credenciados em planos de satde. Juizes,
Promotores de Justigas, Defensores Piblicos e Advogados que trabalham na
Justica da Infancia e da Juventude serdo cada vez mais acionados para tratar
de questdes como a discutida neste artigo, o que implica numa preparagao
adequada para definir politicas piblicas.

O que se deve ter em mente quando se trata de politicas ptblicas é a
coletividade. Tratamento homeopético e vacinagdo obrigatéria somente tem
sentido quando analisadas sob esse enfoque. E, nessa hipé6tese o individual
cede ao coletivo, ou seja, o tratamento homeopatico ndo pode ser considerado
um privilégio para alguns e ao direito individual de ndo ser vacinado se
contrapde o direito de imunizagio de toda coletividade que ndo goza do mesmo
patamar socioecondémico, pois sdo muitos o que ndo tem acesso a uma boa
alimentagdo, higiene e educagdo e que estdo mais suscetiveis de doenga infecciosas.
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